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論 文 内 容 要 旨
1973年 にデムスキーが発表 した論文 「規範的会計基準の一般的不可能性」 は、会計情報 の使命が
意思決定への役立 ちにあることを前提 とするか ぎり、一般 には、意思決定者 の信念や効用 とは無関
係 に、情報 システムの特性だけで情報 システムを評価 し選択す ることはで きないことを 「証明」 し
た。 この一般不可能性定理 は、会計理論 の研究に大 きな波紋を投げか け、その後、激 しい論争 を巻
き起 こす ことになった。
本論文では、 これ ら一連の論争 を 「規範的会計基準の可能性をめ ぐる論争」 と名付け、 これ ら論
争 の軌跡をたどり、会計学説史 における論争の意義、 ならびに現実 の会計基準設定機関 とその行為
に対す る潜在的イ ンパ ク トを吟味することを通 じて、 この論争の現代的意義を探求 した ものである。
まず第1章 「一般不可能性定理 の背景、証明及 び含意」では、論争の出発点 となったデムスキー
の原論文の内容 について検討 した。
は じめに、 いわゆる情報経済学 における情報 システム評価法の基礎を、一般不可能性定理を理解
す るのに必要なか ぎりで紹介 した。一般不可能性定理 は、精細性補題 にもとついて証明され るので、
本章で も、 はじめに精細性補題の証明を試み、 その上で、一般不可能性定理の証明を行 っている。
っついて、第2章 「一般不可能性定理 に対するチェ ンバ ースの批判」では、一般不可能性定理 に
対する最初の本格的な批判で あるチェンバースの論文 「規範的会計基準の可能性」 と、 これに対す
るデムスキーの反論 「チェンバースの規範的会計基準 に対する経済学的分析」を取 り上 げて・それ
経123
それの内容 を紹介 ・検討す るとともに、 この論争 に対す る筆者の見解 を述べている。
第3章 「ヴィックレイの一般不可能性定理批判」 では、前章 に引き続 き、規範的会計基準の可能
性をめ ぐる論争史の一局面であるヴィックレイとデムスキーの論争を取 り上 げている。
まず、 ヴィックレイの論文 「規範的会計基準 の存在をあ ぐるデムスキーとチェンバースの論争 に
関する考察」を整理 して紹介するとともに、 これに対するデムスキーの回答 「会計基準再訪:ヴ ィッ
クレイへの回答」 を取 り上 げて、両者の論争を紹介 したあと、筆者の見解 を述 べた。
第4章 「クッシングの個別的最適会計基準論」では、規範的会計基準の可能性をめ ぐる論争史で
大 きな役割を演 じたクッシングの 「個別的最適会計基準論」 を取 り上 げた。
クッシングは、 デムスキーらが規範的会計基準 の可能性を否定するために使 った合理 的選択理論
を 「逆手」にとって、規範的会計基準の可能性を論証 しようと した。 しか し、 ク ッシングの最適会
計基準論 は、個々の会計基準 の最適性 にっ いて、 それぞれ独立 に評価す るとい うアプローチを採用
してお り、本質的に 「部分均衡分析」であることは明 らかである。 この点 は確かに論理的 には蝦疵
があると言わざるをえないが、われわれが現実に直面 している会計問題 は、まった く新 しい会計制
度を白紙の状態か ら作 り上げるとい うものではな く、現在の(均 衡)状 態 に対 して、 どのような変
化 を与 えるが とい う、その意味で部分均衡分析のそれである。 このように考えると、 クッシングの
個別的会計基準 アプローチは、す ぐれて 「現実的」な ものだ と言える、 とい う私見を述べている。
第5章 「個別的最適会計基準論に対するベ ジャンの批判」 は、前章で取 り上 げたクッシングの個
別的最適会計基準論 を批判 し.たベジャンの論文 「財務報告論争 に対す る合理的選択理論 の適用につ
いて:ク ッシング説 に対す るコメン ト」を取 り上げた ものである。
前章 で検討 したとおり、合理的選択理論を限定的に適用すれば、財務報告の諸問題 に対 して新 し
い視点 を提供することがで きると主張 した クッシングに対 して、ベジャンは網羅的な批判を展開 し
た。本章では、このようなベジャンの批判を検討するとともに、これに対する筆者の見解を開陳 した。
第6章 「ベジャンの批判 に対す るクッシングの反論」 では、前章で検討 したベ ジャンの批判 に反
論 したク ッシングの論文 「最適会計基準の可能性 一再論」を取 り上げて、ベジャンの批判 と対比す
る形でクッシングの主張を検討 し、最後に主要 な論点 について私見を述べた。すなわち、 ク ッシン
グが依拠 した部分均衡分析 の方法にっいては多様な見方があ り得 るであろうが、現実的 アプローチ
として は、現在 の均衡状態を所与 として、個別的に新 しい会計基準を導入す るか、 もしくは古 い会
計基準 に変更を加える、 という方法以外に道 はない。 クッシングの個別的会計基準論の理論的問題
を指摘す ることは容易であるが、今 日における会計基準設定の実際を観察す ると、 クッシングの個
別的最適会計基準論のアプローチは極 めて現実的な もの として肯定的に評価すべ きであ る、 という
筆者の意見を述べた。
第7章 「ブロンウィッチの個別的最適会計基準論」 は、 ブロンウイ ッチの論文 「個別会計基準の
可能性」を取 り上げて、彼の個別会計基準論を紹介 し、 その内容を吟味 したものである。
ブロンウイッチは、第1に 、個別会計基準を、通常の形式 の合理的選択 モデルに組み込む試みを
行 った上で、「個別情報 システム」が存在 しうるだ けで は、会計基準への個別基準 アプローチを正
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当化す る条件 としては不十分であることを明 らかに し、個人の効用関数 に対 して条件をつ けなけれ
ばな らないと主張 した。
したがって、 ブロンウイ ッチの第2の 関心 は、会計基準への個別基準アプローチが特定の個人 に
とって最適 な情報 システムを作 り出 しうるために個人の効用関数 に要求 される条件 を決定すること
である。詳細 な検討 の結果、 それ ら条件 はかな り 「厳格」 なものであり、会計基準設定機関は、相
互依存 の側面を もつ会計基準 については一別々に設定するのではな く一相互の関係 を考慮 しつっ、
同時 に設定 していかなければな らない、 という結論 を導 き出 している。
第8章 「会計基準 をめ ぐる論争史の総括」 は、本論文 の最終章 として、 これ まで検討 して きた
「規範的会計基準の可能性をめぐる論争」の流れを整理 し、論争史の全体像を描 き出 したものである。
本章では、
(1)デ ムスキー ・チェ ンバース ・ヴィックレイ三者間の論争 と
② クッシング ・ブロ ンウィッチ ・ベ ジャン三者間の論争
の2っ のグループに大別 して論争史を概観 したあと、論争を通 じて浮 き彫 りにされた主要 な論点 に
ついて、筆者の見解 を示 した。
すなわち、
(1)現 実の経済社会 における会計基準 を論ず る際 に、 どの程度の精緻性において議論をすす めるの
が適当か。
(2)会 計基準論 を展開 しようとする場合、会計情報 のどのような利用局面 を想定すべ きか 一意思決
定モデルの 「策定」段階まで含めて考え るか、意思決定 モデルの存在を前提 として選択肢 の 「選
択」段階 に限定すべ きか。
(3)会 計基準 は会計情報 システム選択 の必要十分条件であるか、あるいは単なる必要条件であるか。
(4)会 計基準を論 じる場合、会計情報 の利用者 をどのよ うに想定 すべ きか。
(5)情 報利用者 の信念 と選好 を個別的に考 えるべ きか、一般的に考慮すればよいか。
(6)会 計情報 システムの個人的選択 と社会的選択の問題 をどう考え るべ きか。
(7>会 計基準の設定が個別的 ・時系列的に行われていること、すなわち 「個別会計基準」 として存
在する現実をどう考えるか。
などの論点 に関する筆者の見解を要約的に示 している。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
アメ リカにおける会計基準の設定主体は、1970年 代に、それまでのアメ リカ公認会計士協会の会
計原則審議会か ら、特定の団体に帰属 しない財務会計基準審議会 に移 った。 このよ うな財務会計 に
かかる大 きな制度 の変更を背景 として、学界において も、会計基準にっいて様々な角度か らの研究
が始 まった。菊地氏の提出論文 は、 こうした研究の一つ と して位置づ けられ る1973年 のデムスキー
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の問題提起か ら始ま って、およそ10年 間にわたり繰 り広げ られた会計基準の役割 について証明す る
ことの不可能性をテーマとした論争 を批判的に検討 したものである。
デムスキーは、情報経済学における意思決定モデルを使 って、市場 において投資家が合理的な意
思決定を しようとするときの情報 の役割 は情報 システムを評価で きることであると し、会計基準が
投資家の確率的信念 と効用関数を改善する役割 という点で、 その優劣 を評価可能であるのか どうか
を問題 とした。不完全情報下 で会計情報 システムの特性 のみで、 その システムの優劣を評価 しよう
とすると、 その情報 システムが どの程度精細な情報 を提供する能力があるのかで評価で きるとされ
る。 しか し、デムスキーは、会計情報 システムの作 り出す情報の精細性 は一般的 には比較で きない
ことを証明 した。すなわち、会計基準 の役割 と考え られていた投資家への情報提供機能 に関 して、
そのような機能が有効であるとする考 え方 に対 して、一般的に証明できないことを明 らかに したの
である。
こうしたデムスキーの問題提起 に対 して、 チェンバース、 ヴィックレイは、一般不可能性定理 そ
の ものの妥当性に関する批判 を展開 した。 しか し、彼 らの批判 は、定理その ものの論理展開にっい
てではな く、 デムスキーの採用 した前提に向けられたもので あり、論争にな っていない、 と菊地氏
は指摘 している。 それに対 して、 ク ッシング、 ベジャン、 ブロンウィッチの批判 は、会計基準 アプ
ローチそのもの.に向けられた ものである。 と くにクッシングは、デムスキーの前提 を緩和すれば合
理的選択理論を適用 しうるとし、公共財 としての会計基準の役割を強調 した。ベジャン、ブロンウィッ
チの批判 は、 デムスキーとい うよりは、 クッシングに向 けられたものであるが、理論 と現実性 との
バランスが とれている点で クッシングの主張 は一連 の論争 の中でもっとも妥 当なものである、 と菊
地氏 は評価 している。
以上の一連の論争 を的確に検討 した上で、菊地氏 は、会計基準の精細性を比較 の尺度 と しようと
す る場合、現実の経済社会 にお ける会計の役割についての相当程度の理解が必要であると考え られ、
デムスキーの議論 はその点で相当の難があること、情報が個人 の確率改変のみの側面で機能す ると
す ることは現実的ではないこと、現実の社会においては、会計基準 は必要条件 として機能 している
はずであること、投資決定における個人の信念や選好には大 きな違 いがない こと、会計基準 は個別
的に改善 していかざるを得ないのであ り、 それが間違 っているとい うのな らば、 そう した方式に対
す る代替案を提出すべ きであること等の重要な論点を指摘 し、本論文のまとめ としている。
デムスキーが提起 した会計基準の一般的不可能性 についての論争 は、 その後の効率的市場仮説 に
かか る諸研究やエイ ジェンシー ・モデルを用いた諸研究に展開する出発点 としての意義を有する も
のであ った。 しか し、わが国の会計学界においては、デムスキーの論文が難解であったことが原因
とな り、一連の論争が正確に理解 されて こなかった。菊地氏の研究 は、 その点で大 きな意義を有す
るものである。 また、本論文 は、今 日において も、なお十分な研究がなされていない会計基準 への
社会選択理論の適用問題への展開可能性を有 している点で も、大 きなメ リッ トを有 して いる。
よって、本論文 にかかる博士(経 済学)論 文審査の成績 は 「合格」 と判定す る。
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